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Permitidme que empiece explicando a qué viene el titulo que he elegido para esta char-
la. Desde hace mas de dos siglos hemos sido educados en una concepcién de la socie-
dad que se ha basado en el principio de que el progreso es el motor de la historia. No
me refiero a ninguna clase de interpretacién izquierdista, y menos aln marxista, sino a
algo tan respetable y aceptado como lo que los anglosajones denominan la "interpreta-
cion whig de la historia", segun la cual —cito de la Wikipedia— "el pasado es represen-
tado como una progresioén inevitable hacia cada vez mas libertad e ilustracién". Es decir,
la historia es vista como "un progreso continuado hacia una sociedad mejor".

Es posible que en los siglos XIX y XX esta vision pareciese una representacion satisfacto-
ria de lo que ocurria en el mundo. En realidad, se convirtié en la base de las concepcio-
nes politicas dominantes y de las previsiones generales de futuro. Los historiadores nos
referiamos a un ascenso sin interrupciones desde los origenes. Las grandes etapas de la
historia habrian sido la revolucién neolitica que dio origen a la agricultura, el descubri-
miento del mundo en la era de los grandes viajeros, que permitié extender el comercio
a escala planetaria, y la revolucion industrial, que multiplicd la capacidad de producir
bienes. En el &mbito de la sociedad, los males del feudalismo y de las monarquias abso-
lutas quedaron atrds después de que la Revolucién francesa conquistara las libertades
individuales; mas adelante, el esfuerzo del movimiento obrero ayudd a que fuéramos
ganando derechos vy servicios sociales. Todo esto habia conllevado que viviéramos en un
mundo mas libre, en el que ha ido mejorando el nivel de vida de los ciudadanos. Parecia
l6gico pensar que el futuro seguiria estas mismas pautas de progreso v libertad.

En alguna medida todo esto era verdad, pero no era, como quiza pensabamos, fruto de
una regla interna de la evolucién humana —aquello de que la historia estd de nuestra
parte—, sino la consecuencia de equilibrios de fuerzas en que los beneficios fueron no
tanto el producto de revoluciones triunfantes, como el resultado de pactos y concesio-
nes obtenidas de los estamentos dominantes a cambio de evitar una revolucién que
trastornara las cosas. Por decirlo de una manera simple: desde la Revolucién francesa



hasta en torno a 1970 las clases dominantes de nuestra sociedad vivieron atemorizadas
por fantasmas que perturbaron su suefio, con el temor de que podian perderlo todo a
consecuencia de una catastrofe revolucionaria. Sus enemigos fantasmales fueron cam-
biando de rostro: primero los jacobinos, después los carbonarios y los masones, mas
adelante los anarquistas, y finalmente los comunistas. Eran amenazas imaginarias; pero
la frecuencia de los atentados, las huelgas y las revueltas les daban credibilidad y facilita-
ban que pudieran negociarse mejoras sociales. Las manifestaciones del Primero de
Mayo, que en nuestro pais se celebraron por primera vez en 1890, es conocido que pro-
vocaron un panico irracional, totalmente injustificado, en nuestra burguesia; pero fue-
ron la base para conseguir, mediante largas negociaciones, la jornada laboral de ocho
horas, contra las 10 o 12 horas que regian anteriormente.

Nouriel Roubini, uno de los economistas que predijo a tiempo la catastrofe de 2008,
explicod todo esto en un articulo:

Incluso antes de la Gran Depresion, las clases burguesas ilustradas de Europa reconocian
gue, para evitar revoluciones, habia que proteger los derechos de los trabajadores, mejo-
rar los salarios y las condiciones de trabajo, y crear un Estado del bienestar para redistri-
buir la riqueza y financiar bienes sociales (educacién, sanidad y una red social de protec-
cion). [...] El ascenso del Estado del bienestar fue, por lo tanto, una respuesta [...] al temor
a las revoluciones populares, al socialismo y al comunismo [...]. Desde finales de los afios
40 a mediados de los 70, siguieron tres décadas de relativa estabilidad econémica y
social: un periodo en que la desigualdad cayd de manera considerable y los ingresos
medios crecieron rapidamente [1].

En el conjunto de los paises desarrollados, el periodo entre 1945 y 1975 fue una etapa
en que el reparto mas equitativo de los beneficios permitié mejorar la suerte de la
mayoria. Los salarios crecieron al mismo ritmo que aumentaba la productividad, y con
ellos crecia la demanda de bienes de consumo por parte de los trabajadores, lo cual
conllevaba un estimulo al aumento de la producciéon. Todo ello ha sido descrito por
Georg Packer como "una democracia de clase media" que implicaba "un contrato social
no escrito entre el trabajo, los negocios y el gobierno, entre las élites y las masas". Des-
de la crisis de 2008, afirma Robert Jensen, hay mucha gente en Estados Unidos que echa
de menos "aquella 'edad de oro' del capitalismo en que los beneficios y los salarios
aumentaban, y habia muy poco paro" [2].

Esta tendencia se invirtio en los aflos 70 del siglo pasado, después de la crisis del petro-
leo, que sirvié de excusa para iniciar el cambio. La primera consecuencia de la crisis eco-
némica fue que la produccién industrial del mundo disminuyd en un 10 % y millones de
trabajadores quedaron en el paro, tanto en Europa occidental como en Estados Unidos.
Fueron afios de conmocién social, con los sindicatos movilizados en Europa en defensa
de los intereses de los trabajadores, lo cual les permitid aplazar por unas décadas los
cambios que se estaban produciendo en Estados Unidos y en Gran Bretafia, donde los
empresarios, bajo la proteccion de Ronald Reagan y de la sefiora Thatcher, decidieron



que era el momento de iniciar una politica de lucha contra los sindicatos, de desmante-
lamiento del Estado del bienestar, y de limitacion del papel de los gobiernos en el con-
trol de la economia.

Hacia 1973 parecia claro que el triunfo de la Unidn Soviética en la guerra fria era imposi-
ble y no habia que temer que el comunismo pudiera impulsar ninguna revolucién en los
paises desarrollados. Los empresarios, y los politicos que representaban sus intereses,
podian dormir tranquilos. No habia ninguna necesidad de seguir pactando: habia llega-
do la hora de restaurar la plena autoridad del patron.

El resultado a largo plazo de este proceso, el cual ha ido aumentando la desigualdad,
enriqueciendo a los de arriba y empobreciendo a la mayoria, puede sintetizarse en estos
datos referidos a Estados Unidos y publicados en un reciente estudio de Lawrence Mis-
hel: entre 1973 y 2011 la productividad crecio un 80,4 %, pero el salario medio por hora
trabajada sélo crecid un 10,7 %. Es evidente que ya no hay ningun reparto equitativo de
los aumentos de la riqueza entre empresarios y trabajadores: el pacto que fue la base
de la armonia social en los afios de posguerra, se ha terminado [3].

Eso mismo afirmaba hace pocos dias Stiglitz en una entrevista: "Un trabajador a tiempo
completo estd hoy peor en Estados Unidos que hace 44 afios. Es sorprendente: medio
siglo de estancamiento. El sistema econdémico no funciona. No importa si unas pocas
personas en la cima se benefician de manera escandalosa: cuando la mayor parte de
ciudadanos no mejora, el sistema econdmico no anda bien" [4].

Si queréis un testimonio de las causas que han producido este reparto desigual de la
rigueza en favor de los de arriba, véase la carta que Michael Cembalest, jefe de inversio-
nes de JPMorgan Chase, dirigié a sus clientes en julio de 2011, en la que dice: "los mar-
genes de beneficio han alcanzado niveles que no se habian visto desde hace décadas
[...] las reducciones de salarios y prestaciones explican la mayor parte de esta mejora
[...]. La compensacién por el trabajo se halla actualmente en Estados Unidos en el mini-
mo en cincuenta afios, en relacion tanto con las cifras de ventas de las empresas como
del PIB de Estados Unidos" [5].

Esta evolucion, que es lo que Krugman denomina la "gran divergencia", no surgié por
causas econdmicas, de la dinamica de los mercados, sino por causas politicas, de "la
manipulacién de las leyes y las reglas por obra de quienes podian pagar 'negociadores’,
legisladores y abogados para que realizaran sus encargos". Por lo tanto, las explicaciones
hay que buscarlas en el dmbito de la politica, en la implantacion gradual de lo que Shel-
don Wolin describe como un "totalitarismo invertido", que surge de la combinacion de
"un cuerpo legislativo débil, un marco legal que es a la vez complaciente y represivo, y
un sistema de partidos en que cada uno de ellos, tanto en la oposicion como con mayo-
ria, se inclina a reconstruir el modelo existente para favorecer de manera permanente a
la clase dominante de los ricos, los influyentes y los empresarios. Mientras se deja a los



ciudadanos mas pobres con una sensacion de indefension y de desesperacion politica v,
al mismo tiempo, se mantiene a las clases medias oscilando entre el miedo al paro y las
expectativas de unas compensaciones fabulosas cuando se recupere la economia". Todo
ello asociado a unos medios de informacién mediatizados y serviles, una potente maqui-
naria de propaganda conservadora, y una policia que coopera en la busqueda de extran-
jeros sospechosos y disidentes internos [6].

Sin embargo, hoy no quisiera hablar de esta evolucion a largo plazo, sino que preferiria
referirme a lo que ocurre en la actualidad, después de la crisis de 2008, que no sélo no
ha cambiado las cosas, sino que ha consolidado y acelerado este proceso iniciado 35
afios antes, y lo ha llevado a instalarse también en Europa.

Desde el verano de 2009 empezd a decirse en Estados Unidos que la crisis habia sido
superada, por lo menos en el sector financiero, y debia ser cierto porque los beneficios
repartidos a sus ejecutivos retornaron a las grandes cifras del pasado: la media de los
cien mejores pagados es de 14,4 millones anuales, poca cosa si lo comparamos con los
beneficios de los gestores de fondos de inversion, que pueden alcanzar los mil millones.

Para el conjunto de la produccion, la recuperacién de la economia norteamericana se
daba por asegurada en el Ultimo trimestre de 2011. Una gran noticia, diria Robert Reich,
pero con un aspecto inquietante, porque "aunque el pais produce hoy mas bienes y ser-
vicios que antes de la crisis [...] se producen con seis millones de trabajadores menos".
¢Qué puede hacerse con estos seis millones que quedan al margen del proceso produc-
tivo? ¢ CoOmo repercutirad esto en los niveles de vida de las clases medias y populares?

Segun la Oficina del Censo, en 2011 habia 47 millones de norteamericanos (uno de cada
seis) que vivian por debajo del limite de la pobreza, y 19 millones, un tercio de ellos,
eran niflos en situacion de "extrema pobreza".

Los puestos de trabajo que se han ido creando han sido en su inmensa mayor parte de
baja cualificacion, duracion insegura y salarios muy bajos, especialmente por lo que se
refiere a los que se ofrecen a los jovenes entre 16 y 29 afios, casi la mitad de ellos sin
trabajo. Richard D. Wolff, profesor emérito de Economia de la Universidad de Massachu-
setts-Amherst, denunciaba el 7 de marzo pasado que las noticias sobre la recuperacion
econdmica eran falsas: no habia ninguna mejora general de las condiciones econémicas.
"Recuperacion, en esta economia capitalista, se refiere a los beneficios, no a la gente."

Ademas, el problema no es sélo de Estados Unidos. Eso lo sabemos muy bien en nues-
tro pais donde el paro de los jévenes supera ya el 50 %. Pero es que la propia Organiza-
cion Mundial del Trabajo lo confirma a escala mundial en un comunicado de 29 de abril,
es decir del domingo pasado, donde afirma: "A pesar de las sefiales de que el crecimien-
to econdmico ha recomenzado en algunas regiones, la situacion global de la ocupacion
no muestra sefiales de recuperacion en un futuro proximo" [7].



Ademas, lo que también podemos comprobar es que el proceso a largo plazo que con-
duce al aumento de la desigualdad —es decir, al empobrecimiento de la mayoria y al
enriquecimiento del 1 %— no solamente continua, sino que se ha acentuado como con-
secuencia de la crisis. El pasado mes de marzo, el equipo dirigido por Emmanuel Saez,
profesor de la Universidad de California, publicaba sus estimaciones del reparto de los
beneficios del crecimiento, las cuales mostraban que, si en el conjunto del periodo de
1993 a 2010 la parte de crecimiento total "capturada" por el 1 % de los mas ricos habia
sido el 52 %, en los afios de "recuperacion de 2009 y 2010" esta parte habia aumentado
hasta el 93 %. Saez terminaba su informe con estas palabras: "Debemos decidir como
sociedad si este aumento de la desigualdad de los ingresos es eficiente y aceptable o, en
caso contrario, qué combinacién de reformas institucionales y fiscales hemos de desa-
rrollar para frenarla."

Esta situacion se produce, y no por casualidad, en un contexto en que la gestion politica
otorga un apoyo total a las medidas que favorecen la continuidad de esta divergencia. La
decisiéon del Tribunal Supremo de Estados Unidos en el caso Citizens United v. Federal
Election Commission, aprobada en enero de 2010, ha permitido multiplicar las donacio-
nes politicas de las empresas. Este dinero es entregado de manera que no obliga a
declarar su procedencia antes de las elecciones, y es utilizado sobre todo en campafias
de television destinadas a atacar y denigrar a los contrincantes del candidato al que se
apoya. Los millones gastados por los Super PACs ("comités de accién politica") en la
campafia para elegir al candidato republicano para las préximas elecciones presidencia-
les, han alarmado incluso a The Economist, que escribe: "los Super PACs estan cambian-
do la politica norteamericana. Y quiza sea imposible revertir su impresionante avance".

Si a esta intromision del dinero de las empresas en las elecciones afiadimos los esfuer-
zos que se estan llevando a cabo para impedir legalmente el voto a los pobres, los viejos,
los jovenes y a las minorias étnicas, entendemos que Elizabeth Drew se pregunte: "¢Es
posible que unas elecciones que han sido sometidas a tantas distorsiones interesadas
sean aceptadas por el publico como si se hubieran producido de una manera correcta?
¢Y qué ocurrird si no es asi?" [8].

Esta degradacion de una politica que se compra y se vende permite a los empresarios
bloquear leyes que les obligarian a aumentar sus desembolsos, como las que se refieren
al control de la contaminacion o las que se dirigen a la prevencién del cambio climatico.
Al margen de ello, los politicos cumplen encargdndose de rebajar sistematicamente los
impuestos a las grandes fortunas vy, lo que es peor, aceptan que utilicen argucias legales
para no pagarlos [9].

Ademas, la compra de los politicos no se limita a los donativos para las elecciones, sino
que incluye los centenares de millones que gastan cada afio los lobbies para atenderles
y complacerles. En los afios 2008 a 2010, treinta de las mayores empresas norteameri-



canas desembolsaron mas dinero en gastos de lobby (entradas, hoteles, restaurantes de
lujo, viajes en aviones privados, etc.) que en pagar impuestos al estado [10]. Como afir-
ma Chris Hedges: "Los jefes de estado y los funcionarios elegidos para el Congreso son
hoy en gran medida irrelevantes. Son los lobbies quienes redactan los proyectos de ley y
logran que sean aprobados. Los lobbies aseguran a los politicos el dinero para salir elegi-
dos vy les proporcionan un trabajo cuando dejan la politica. Quienes hoy detentan el
poder son los miembros de la reducida élite que administra las grandes empresas."

Rick Santorum, por ejemplo, que ha optado a la nominacion republicana con unos plan-
teamientos de catdlico integrista que le llevaron a condenar las universidades, en las
que segun él, "el 62 % de los estudiantes pierde la fe", resulta que en su etapa de sena-
dor favorecio los intereses de empresas de su estado, consiguiendo para ellas grandes
subvenciones, que dichas empresas le compensaron, después de que abandonara la
politica, con cargos y otros beneficios millonarios. Por lo visto la venta de las decisiones
politicas en beneficio propio no tiene nada que ver con la moral cristiana. El caso de las
subvenciones estatales a las industrias petroleras y del gas, mantenidas en connivencia
con los politicos que se benefician de su patrocinio, alcanza proporciones escandalosas.

Esta privatizacion de la politica nos ayuda a entender las medidas de restriccion de la
democracia que permiten asegurar el mantenimiento del orden establecido. Ello puede
verse en el desarrollo de un aparato represivo de nuevo tipo, que no adopta la violencia
publica de los tiempos del fascismo, pero que es mucho mas eficaz, basado en el espio-
naje y la prevencion.

La vigilancia sobre los ciudadanos se ha convertido en una seria amenaza para las liber-
tades publicas. Bill Quigley ha explicado los diversos métodos por los que empleando las
técnicas mas diversas el gobierno norteamericano vigila y controla a todos los ciudada-
nos: recopilacion de emails y conversaciones telefdnicas, control de los teléfonos movi-
les, reconocimiento facial, etc. Una nueva ley, la CISPA (Cyber Intelligence Sharing and
Protection Act) ha convertido a Google y Facebook, en palabras de Ron Paul, en "espias
del gobierno" [11].

En la actualidad, segin William Binney, que fue funcionario de la NSA (National Security
Agency) durante 30 afios, esta institucién almacena 20 millones de "transacciones"
(emails, llamadas telefdnicas, etc.) de ciudadanos norteamericanos. Y esta capacidad
aumentara considerablemente cuando se ponga en marcha el Utah Data Center, que se
calcula entrard en funcionamiento hacia septiembre de 2013, en el cual segin James
Bamford, "se almacenaran toda clase de comunicaciones, incluyendo los contenidos
completos de correos electrénicos privados, llamadas telefonicas y busquedas de
Google, y se registraran datos personales como recibos de parking, itinerarios de viajes
o compras de libros...".



En un numero reciente de The Economist [12] se nos habla de toda una serie de progra-
mas de "computacién social" dedicados al "analisis de los sentimientos", desarrollados
en diversas universidades o en relacién con empresas como el fabricante de armamento
Lockheed Martin, pero siempre con participacion y financiacion millonaria del gobierno.
En la base de todos ellos estd el estudio sistematico de las informaciones disponibles,
con especial incidencia en el analisis de lo que circula por las redes sociales, y muy espe-
cialmente en Twitter, a fin de identificar los posibles puntos en que pueda producirse
determinada protesta, y facilitar la manera de responder a ella [13]. Por ejemplo, el
World-Wide Integrated Crisis Early Warning System, de Lockheed Martin, utiliza toda
clase de informaciones digitales para "predecir de manera anticipada revueltas, alboro-
tos, crisis econdmicas, intervenciones de los gobiernos y guerras internacionales", cum-
pliendo la funcion de un "radar social".

Mads espectacular parece aun el programa que se desarrolla en la Academia Militar de
West Point y que se esta utilizando actualmente en Afganistan. El denominado Spatio-
Cultural Abductive Reasoning Engine, cuyas siglas son SCARE —es decir "miedo", y dudo
que sea por casualidad—, proporciona métodos de "abduccién geoespacial" para descu-
brir depdsitos de armas; pero en un estudio presentado en 2011 en una conferencia
sobre aplicaciones de la inteligencia artificial, leo que ahora se han desarrollado técnicas
para descubrir high-value targets, es decir objetivos, humanos especialmente, de impor-
tancia vital para la insurgencia. Si afladimos a ello la posibilidad de eliminar tales "objeti-
vos" con los "drones", los aviones no tripulados, veremos que las perspectivas para el
futuro son estremecedoras, sobre todo el dia en que se decida utilizar estas técnicas en
las disputas civiles.

Pero vayamos de Estados Unidos a esta Europa nuestra. La persistencia de la "red social
de proteccién" creada por el movimiento obrero, retrasé a este lado del Atlantico —ex-
cepto en Gran Bretafia— una evolucion como la de Estados Unidos; pero los efectos de
la crisis de 2008 han facilitado que el proceso se acelerase en Europa, donde, como en
el caso de Espafia, las cosas eran en principio muy distintas. Las hipotecas, por ejemplo,
fueron concedidas a personas solventes en condiciones normales, pero que dejaron de
serlo cuando el impacto de la crisis provocd un paro cercano al 25 %. Y, en segundo
lugar, la carga de la deuda publica era aqui limitada y no podia por si misma provocar
ninguna clase de crisis.

Sin embargo, en el caso europeo y por razones que habra que aclarar, las consecuencias
del proceso iniciado a partir de la crisis norteamericana han ido mas alld que en Estados
Unidos, tanto por lo que se refiere a la rapidez con que la banca ha conseguido el con-
trol de la politica econdmica, como en los dafios infligidos a la ciudadania [14].

La secuencia comenz6 de manera muy parecida: especulacion, crisis, rescate bancario,
empobrecimiento de los trabajadores y de las capas medias. Y con la misma fabula des-



tinada a convencernos de que la culpa es de que habiamos "malgastado"” en escuelas y
hospitales, de manera que ahora debiamos pagar por estos excesos del pasado.

No era cierto. Si que quiza lo fuera el que hubo un mal uso del gasto publico, que resultd
escasamente productivo; pero no lo era el que la deuda publica fuese la causa de la cri-
sis de los paises del sur de Europa, tal como todavia hoy pretenden hacernos creer. Por
el contrario, el analisis de las cifras de las Ultimas décadas muestra que los déficit y las
deudas de estos gobiernos se hallaban en 2008, en el inicio de la crisis, en minimos his-
toricos. El problema fue causado por el aumento incontrolado de la deuda privada, y por
la actuacion de los gobiernos que asumieron tal deuda al sobrevenir la crisis, tal como
hizo Estados Unidos, pero de manera mas amplia e incontrolada. Krugman ha mostrado
que la relacién entre el endeudamiento publico y el PIB de estos paises mejord hasta
2007 y no podia ser por si mismo la causa del conflicto: "Lo que tenemos ahora —con-
cluye— es el resultado de la crisis, y no de un exceso de gasto publico anterior" [15].

El siguiente paso, y el mas grave en el ahondamiento de la crisis en Europa, fue dado por
los propios gobiernos que, al ceder a las presiones de la canciller alemana Angela
Merkel, que exigia "meter a las economias del continente en la camisa de fuerza de una
continuada austeridad fiscal", dejaron la direccidn de la politica econdmica en manos de
los dirigentes bancarios. Aditya Chakrabortty explicd en The Guardian que fueron los
responsables del Institute of International Finance (el grupo de presion integrado por los
450 mayores bancos y que se define a si mismo como "la Unica organizacion global de
instituciones financieras del mundo") quienes en 2011 decidieron las condiciones que
habia que imponer a Grecia, una medida que fue aceptada por los gobiernos, la Unién
Europeay el FMIL.

Una politica bastante hipdcrita, por otra parte, como muestra la conducta de Alemania
que al mismo tiempo que exige a Grecia recortar el gasto en sanidad publica, presiona
para mantener sus ventas de armas, de las que Grecia es su mayor comprador europeo
(Grecia adquiere un 15 % de las exportaciones alemanas de armamento, incluyendo, por
ejemplo, 2.000 millones en submarinos que ademds de innecesarios resultaron defec-
tuosos) [16].

No importa que muchos prestigiosos economistas, a los cuales acabd sumandose la opi-
nién del Fondo Monetario Internacional, hayan criticado estas politicas que se limitan a
recortar el gasto publico y dejan de lado los estimulos para el crecimiento de la produc-
cion. La obstinacion de la sefiora Merkel y de los dirigentes alemanes de oponerse a
politicas de estimulo para los paises en dificultades ("la sefiora Merkel y sus votantes —
se ha dicho— siguen insistiendo en que sus vecinos paguen sus pecados con recortes de
los presupuestos aun mayores"), llegaron a crear alarma en Estados Unidos. Un editorial
del New York Times denunciaba el 20 de abril pasado los riesgos que implicaba para la
economia global la insistencia de los dirigentes europeos en una "austeridad destructi-
va", negligiendo las criticas del FMI, del Banco Mundial y del secretario del Tesoro nor-



teamericano, por "haber recortado los presupuestos con excesiva rapidez, debilitando el
crecimiento econdmico en todo el mundo y contribuyendo a una crisis de empleo en el
continente europeo”. Y en Viena, el pasado 26 de abril, es decir hace una semana, Jo-
seph Stiglitz decia: "Creo que Europa se encamina al suicidio" [17].

La teoria legitimadora de la austeridad sostiene que los efectos negativos de los recortes
salvajes quedaran compensados por un cambio en la "confianza", el cual llevard a un
nuevo crecimiento del gasto de los consumidores y de las inversiones en los negocios, y
como consecuencia de ello se reactivara la economia. Pero lo que ha ocurrido es lo que
todas las lecciones de la historia econémica sostenian que tenia que ocurrir: la "confian-
za" no ha aparecido vy, lejos de aumentar, el gasto del sector privado ha seguido cayen-
do: "La buena noticia —explicaba Krugman a finales de abril— es que muchas personas
influyentes estan admitiendo que eso de la 'confianza' era un cuento de hadas. Y la mala
noticia es que a pesar de este reconocimiento, parece haber pocas probabilidades de un
cambio de ruta a corto plazo."

En términos generales, resulta innegable que la austeridad fiscal ha agravado la situa-
cion econdmica en todos los paises en que se ha puesto en practica. Grecia, Espafia e
Irlanda, que adoptaron una severa politica de recortes, han visto cobmo aumentaba el
paro, porgue los recortes han afectado sobre todo a los productores. "Y en cada caso la
reduccién del déficit presupuestario ha sido menor de lo que se esperaba, porque los
ingresos por impuestos han caido como consecuencia del colapso de la produccién y del
empleo." Si se deja que una economia se mantenga deprimida hay muchas razones para
esperar que la situacion lleve "a un circulo vicioso de disminucién de su potencial, lo
cual conduce a mas austeridad y asi sucesivamente" [18].

No es posible esperar que la economia se recupere con una politica como la que se ha
impuesto a Grecia, que ademas tiene durisimas consecuencias sociales: aumento de los
suicidios y del crimen, y unos hospitales que carecen de medicamentos esenciales,
incluidas las vacunas, lo cual hace temer que reaparezcan enfermedades como la polio-
mielitis o la difteria. Y por lo que respecta a nuestro pais, ¢cOmo evitaremos la propaga-
cion de determinadas enfermedades, si se niega la atencion médica a una parte impor-
tante de la poblacién inmigrante?

Respecto a Espafia, un editorial del New York Times del 12 de abril, que lleva el titulo
"Una sobredosis de sufrimiento”, decia: "Espafia podria ser la primera economia hundi-
da por la mala gestién alemana de la crisis de la eurozona." A esta afirmacion sigue una
denuncia de las politicas de austeridad, cuyas consecuencias son que "cuanto mas se
contrae el PIB espafiol, tanto mas caen los ingresos por impuestos, lo cual exige recortes
presupuestarios cada vez mas severos". Incapaz de encontrar métodos adecuados para
cumplir con los objetivos que le son impuestos desde Berlin, sigo citando el mismo ar-
ticulo, "el sefior Rajoy ha propuesto otros igualmente malos, como recortar la inversiéon
publica, necesaria para mejorar la competitividad de la economia, vy los fondos para la



formacién de los trabajadores, necesarios para lubricar las reformas del mercado labo-
ral. Recortar en lo que es necesario para la fuerza de trabajo de mafiana, para pagar la
burbuja inmobiliaria de ayer, no tiene sentido en términos econdmicos" [19]. Bien, esto
que he leido fue escrito el 12 de abril, hace tres semanas; ahora falta saber qué nos
reserva la tercera tanda de recortes, que al parecer se aprobaran mafiana, y las sucesi-
vas que ya han sido anunciadas.

El presidente del gobierno inicié este camino hacia el abismo cuando al disponerse a
rendir homenaje a la sefiora Merkel, cancillera del IV Reich, avanzé que lo primero era
cumplir con la obligacion de sanear los bancos y reducir el gasto publico: los puestos de
trabajo, los hospitales o las escuelas no eran prioritarios. Las consecuencias de esta elec-
cion no tardarian en hacerse visibles. Si los recortes en la sanidad nos garantizan un pre-
sente inmediato de sufrimiento, los recortes practicados en la educacién primaria y
secundaria, y los obstaculos en el acceso de los jovenes a la universidad como conse-
cuencia del aumento de las matriculas, implican sacrificar el futuro y resignarse a un
estancamiento gradual. El signo mas evidente de que la politica de austeridad a que se
nos somete es equivocada, es el hecho de que la Unica aprobacidn internacional que tie-
ne en la actualidad es la del ministro de Finanzas aleman.

El desastre a que nos estd conduciendo todo ello queda de manifiesto en la devaluacion
progresiva de la deuda del Estado. Como ha afirmado Landon Thomas, "cuanto mas pro-
mete el gobierno recortar los presupuestos, tanto mas se apresuran los inversores
extranjeros a deshacerse de sus titulos espafioles de deuda" [20]. La prensa empieza ya
a publicar noticias sobre la fuga de capitales que se esta produciendo en nuestro pais:
segln una informaciéon de estos dias, entre enero y febrero de este afio habrian huido
del pais 31.000 millones de euros.

La estéril "sobredosis de sufrimiento" impuesta a la ciudadania europea ha dado lugar a
movimientos de protesta, especialmente por parte de los jévenes, que son quienes
padecen las peores consecuencias por la falta de trabajo. Por el momento, los gobiernos
europeos estan respondiendo a la situacién de la misma manera que el norteamericano:
con una tecnologia de informacion mas elemental, pero con un endurecimiento similar
de las leyes encaminadas a reprimir cualquier forma de protesta social.

Austeridad y represién son dos cuestiones claramente relacionadas, tanto en Europa
como en Estados Unidos, ya que forman uno de los elementos definidores del nuevo sis-
tema. La criminalizacidon de la protesta va encaminada sobre todo a imponer unas medi-
das restrictivas que no son soluciones econémicas temporales, sino que contienen ele-
mentos de cambio permanente en las reglas de juego social, destinados a persistir:
reforma laboral, limitacién del derecho de huelga, ataques a los sindicatos, privatizacion
progresiva de la sanidad publica, desmantelamiento de la educacion publica...



En diciembre de 2011 Robert Fisk comparaba las revueltas drabes y las protestas de los
jévenes europeos y norteamericanos en un articulo titulado "Los banqueros son los dic-
tadores de Occidente", donde afirma que los partidos politicos "de Occidente" han
entregado el poder recibido de los votantes "a los bancos, a los traficantes de derivados
y a las agencias de calificacion, sostenidos por la deshonesta pandilla de expertos de las
grandes universidades norteamericanas [...] que mantienen la ficcion de que esta es una
crisis de la globalizacion, en vez de una trampa financiera impuesta a los votantes". Las
elecciones en nuestros paises, afiade, "han acabado siendo tan falsas como las que los
arabes se ven obligados a repetir década tras década para bendecir a los propietarios de
su propia rigueza nacional" [21].

Esta misma percepcion del contexto politico nos la ofrece también Michael Hudson, pro-
fesor de la Universidad de Missouri, el cual denuncia en un escrito sobre "la transicion
de Europa desde la socialdemocracia a la oligarquia financiera", que la especie de guerra
que estamos viviendo tiene objetivos que van mas alld de la economia, ya que amenaza
con llevarnos a una nueva época de aumento de la desigualdad, la cual se consolidara a
medida que una oligarquia financiera reemplace a los gobiernos democraticos, y someta
a la poblacidn a la servidumbre por endeudamiento. El resultado es "un golpe de Estado
oligdrquico en que los impuestos y el control de los presupuestos estan pasando a
manos de ejecutivos nombrados por el cartel internacional de los banqueros" [22].

¢Qué futuro nos espera? Por un lado, tenemos la utopia oficial, descrita por The Econo-
mist hace un par de semanas al referirse a la "tercera revolucién industrial", con el
panorama de la produccion digital, con instrumentos como la impresién 3D que permiti-
ra eliminar practicamente la carga de los salarios y favorecera, por lo tanto, el retorno de
la produccién a los paises avanzados [23]. Las utopias tecnoldgicas estdn muy bien, pero
el futuro estard determinado por el uso que en nuestras sociedades se haga de los
beneficios que aporten estas tecnologias. Y si nos guiamos por el precedente del 93 %
que sefialaba Emmanuel Saez, lo que cabe esperar si no hay un cambio radical en las
reglas de juego social vigentes actualmente, es simplemente mas paro y menos ayudas
sociales para afrontar las dificultades.

La otra cara de la utopia de la tercera revolucion industrial es la distopia de un mundo
de paro y represion, distopia que puede verse reflejada en algunas anticipaciones actua-
les como The Hunger Games, que ha alcanzado una enorme popularidad entre los jéve-
nes, y donde se nos presenta un futuro dominado por el hambre y la opresion politica.

Hay un aspecto preocupante en las perspectivas que se nos presentan. Hasta ahora
hemos podido ver que la privatizacién de la politica ha servido para destruir el Estado
del bienestar y aumentar las ganancias de los empresarios financieros e industriales. Sin
embargo, parece que nos dirigimos a una nueva etapa en la que lo que se privatizara no
serd sélo la politica sino el Estado mismo. Hasta ahora no nos habiamos preocupado
demasiado por los avances de la privatizacion de la ensefianza o de la sanidad. Pero lo



qgue vemos en las sociedades que marchan en cabeza de esta evolucién, y en especial en
Estados Unidos, es que la privatizacidn de los servicios se esta convirtiendo en un nego-
cio importante, que paulatinamente pasa a manos de las grandes empresas financieras.

En el dmbito de la educacion, por ejemplo, los norteamericanos se hallan ya en la situa-
cion en que un nifio puede ir a una escuela gestionada por Pearson Education, estudiar
con libros publicados por Pearson Education y someterse a examenes disefiados por
Pearson Education, que tiene contratos de centenares de millones para gestionar los sis-
temas de evaluacién. Con una considerable influencia politica, Pearson esta intentando
controlar todo el sistema de ensefianza norteamericano [24]. Hay otro drama relaciona-
do con la educacién, que es el de los estudiantes universitarios obligados a pedir crédi-
tos para hacer frente al coste creciente de las matriculas, con una deuda global que
alcanza ya el billén de délares. Incapaces de mantener los costes de estos préstamos,
muchos estudiantes se convierten en unos auténticos esclavos por deudas [25].

Otro ejemplo podria ser las carceles, que hoy son un gran negocio privado, gestionado
por compafias en las que participan empresas como Wells Fargo, y que estan creando
un mercado de trabajo esclavo como reemplazo de los inmigrantes ilegales, los cuales
son expulsados por las nuevas leyes mas restrictivas. Lo mas grave es que para mante-
ner el negocio las empresas exigen una ocupacion del 90 % y presionan para que
aumente la criminalizacion [26].

No es ya el Estado del bienestar lo que estda amenazado, sino el Estado mismo vy la socie-
dad civil en que se sostiene. Todo apunta a un futuro de retorno hacia la privatizacién,
como en los tiempos feudales, donde quizd no pagaremos impuestos, sino tasas a las
empresas propietarias de todos los recursos y todos los servicios de los que dependeran
nuestras vidas. Sin embargo, este es un tema demasiado importante, y demasiado com-
plejo, como para abordarlo aqui de paso.

éComo escapar a este destino? Ultimamente he estado estudiando las realizaciones vy
los programas de los movimientos del modelo Occupy Wall Street, que han sido bastan-
te importantes en Estados Unidos. El estudio de lo ocurrido en 2011, que Slavoj Zizek
califica como "el afilo en que sofiamos peligrosamente", parece poco esperanzador.
Natasha Lennard, en un comentario de abril de este afio en la Occupy! Gazette, conside-
ra que lo que habian intentado en 2011 habia sido "una larga cadena de fracasos" [27].
El gran reto para seguir adelante era el llamamiento a una "huelga general" para el Pri-
mero de Mayo, proclamada desafiando la indignacion de los sindicatos tradicionales,
que les parecia inoportuna.

La sorpresa me la he llevado al ver cual era el programa que se proponian desarrollar,
gue no tiene nada que ver con el concepto habitual de huelga. Se trataba de toda una
serie de actuaciones en distintos lugares del pais, que incluyen las actividades mas
diversas. En Nueva York, por ejemplo, abarcaban desde un desfile de un ejército de mil



guitarristas por el centro de la ciudad, hasta una universidad libre en un parque, organi-
zada por estudiantes que protestaban por la subida de las matriculas, con la participa-
cion de profesores.

Sin embargo, lo mas significativo es lo que planeaban en Los Angeles, donde caravanas
de bicicletas y automaéviles marcharian desde el centro hacia los cuatro extremos de la
ciudad, participando en actos de protesta sindical, "ocupaciones reldmpago", comidas
gratis, etc., reivindicando toda una serie de objetivos: contra las expulsiones de las fami-
lias de sus casas, el aumento de los precios de las matriculas de los estudiantes, la desi-
gualdad de los ingresos, la falta de derechos de los inmigrantes, la violencia de la policia,
la criminalizacion de los pobres... "Esta amplia mezcla de tépicos y de tacticas —dice su
programa— puede desconcertar a los supuestos expertos, pero refleja una transforma-
ciéon en el activismo tan profunda como nada de lo ocurrido en el ambito del cambio
social en las ultimas décadas. La gente se estd moviendo por fuera de las causas y los
grupos de interés aislados. Se estan reuniendo y compartiendo analisis, demostrando
que estan de acuerdo respecto de las causas de algunos de nuestros mayores proble-
mas" [28].

No dispongo mas que de las primeras noticias de lo que ha ocurrido, las cuales indican
que si bien el nimero de participantes fue menor del que esperaban —en Nueva York
empezd lloviendo por la mafiana—, lo cierto es que han tenido bastante éxito organi-
zando un acto de protesta a escala nacional, que ha mostrado una muy buena colabora-
cion entre los trabajadores de los sindicatos y los miembros de Occupy en lugares como
Los Angeles, Nueva York, Baltimore y Chicago, y que ha sefialado el retorno del movi-
miento a las calles [29].

Es un nuevo tipo de acciones, que nos sugieren que, en unos tiempos en que estan
amenazados todos nuestros derechos, puede ser una buena idea el que protestemos
colectivamente contra los abusos que nos afectan directamente y contra los que afectan
a otros, considerandolos como propios y comunes. Es evidente que ésta no sera la solu-
cion a nuestros problemas; pero si sirve para que vaya formandose una conciencia
colectiva respecto de la naturaleza y la gravedad de los retrocesos que nos amenazan,
puede ayudarnos en el dificil camino de empezar a reconstruir una sociedad democrati-
ca que tenga como objetivo central proporcionar libertad y bienestar a la mayor parte
de quienes forman parte de ella, y que nos permita recuperar un futuro mas esperanza-
dor.
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