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Lo que está ocurriendo actualmente en Estados Unidos es alarmante. Una de las cosas que
parecen claras es que quienes hoy mandan en Washington son los militares, los cuales han
dado a entender al presidente Trump que puede continuar con sus negocios, pero debe
dejar la política internacional y la guerra en sus manos. 

A principios de febrero, Trump reorganizó el National Security Council, órgano supremo de
asesoramiento  del  presidente  en  materia  de  seguridad,  colocando al  frente  de  él  a  su
principal estratega político, y sacando al director de la Inteligencia Nacional (de los servicios
secretos)  y  al  presidente del  Joint  Chiefs  of  Staff  (Estado Mayor Conjunto),  el  más alto
organismo militar, los cuales sólo asistirían a las reuniones cuando se trataran cuestiones
que les afectaran. Robert Reich avisó entonces que ello podía llevar al mundo hacia un
holocausto nuclear. Era una previsión a raíz del temor que despertaba la figura de Bannon,
un anarquista de derechas, católico integrista (aliado de los sectores eclesiásticos contrarios
al papa actual), y que Reich calificaba de "loco peligroso".

Se precipitó. Contrariamente a muchas historias que se publican sobre Bannon, parece que
su principal papel en el entorno de Trump, como demuestra una investigación del grupo
Center for Public Integrity, es el de pieza clave en la red de relaciones de negocios del
presidente.

Pero la situación política ha dado un vuelco que lo cambia todo radicalmente. Hace un par
de días  se produjo  una especie  de  golpe de Estado en  que,  por  iniciativa  del  teniente
general McMaster, un veterano de la guerra de Irak, se ha echado a Bannon del Consejo de
Seguridad Nacional (NSC), y no sólo se han reintegrado a su lugar al presidente del Joint
Chiefs of Staff y al director de los servicios de inteligencia, sino que se les ha añadido el
director de la CIA, el secretario de Energía y el embajador en la ONU. Al mismo tiempo, se



ha puesto el Departamento de Seguridad Nacional (Homeland Security) bajo las órdenes de
McMaster, que parece claramente el ganador del conflicto.

Inmediatamente después de producirse este cambio, Siria vuelve a ser noticia: un ataque
con gas contra civiles es atribuido, sin necesidad de más comprobaciones, a al-Ásad —que
es  capaz  de  esta  y  otras  salvajadas,  pero  que  resulta  sorprendente  que  cometa  una
provocación semejante cuando parece claro que está ganando la guerra— y la respuesta ha
sido el ataque con misiles a una base del ejército de Siria por parte de Estados Unidos.

Es sorprendente el parecido de este episodio con el de agosto de 2013, cuando Obama
anunció que intervendría para castigar un ataque contra civiles sirios con gas (que después
se vio que no fue obra de al-Ásad). Pero en aquella ocasión Obama pudo controlar los
militares y frenó el peligro de una escalada. No parece que Trump tenga la misma autoridad
y cabe temer que se deje llevar por el entusiasmo de los jefes militares norteamericanos,
que hace  tiempo que se  muestran  obsesionados  por  utilizar  su  innegable  superioridad
militar para ganar alguna guerra (la de Afganistán lleva camino de durar muchos más años y
la de Irak sigue detenida en Mosul).

Esta situación me recuerda lo que ocurrió en 1961, en la época de la fracasada invasión de
Cuba, cuando el general Thomas Power, jefe del Strategic Air Command, manifestó que no
entendía  que los  políticos  "civiles"  se  obstinaran en  salvar  vidas,  cuando  de  lo  que se
trataba era de matar comunistas. Si al final de la guerra quedaban vivos dos americanos y
un ruso,  decía,  entonces "hemos ganado".  Le observaron que en todo caso habría  que
procurar que de los dos supervivientes uno fuera americano y el otro americana.

Sin embargo, lo que más me preocupa de esta historia es que para llegar a una situación en
que sólo queden dos americanos y un ruso, antes tienen que liquidarnos a todos nosotros.
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